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Laburpena 
 
 
Proiektu honen helburua, online bidezko ikas-prozesuetan ematen diren 
ebaluazioen inguruan burututako ikerketa eta hezkuntza praktiken literatura 
azterketa bat egitea da. Gaur egun oraindik ere, ohikoa da ebaluazio-tresna 
tradizionalak erabiltzea, ikas- eta irakas-prozesuak aldatu badira ere. 
Dokumentu honek hainbat argitalpenetan jasotzen diren hainbat ebaluazio joera 
alternatiboen tendentzia, eredu eta estrategia biltzen ditu. 
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1. KAPITULUA 
 
 
Sarrera 
 
Online zein blended ikasketak XXI. mendeko goi mailako hezkuntza ingurunearen 
parte bilakatu dira. Larreamendy-Joerns eta Leinhardtek (2006) diotenaren arabera, bi 
joera osagarri behatzen dira hezkuntzan: ikas- eta irakas-prozesuen fusioa online 
ingurunean, unibertsitatean ematen diren praktikei dagokionez, eta goi mailako 
hezkuntzan urrutiko hezkuntza programek geroz eta gehiago duten garrantzia. 
Estatu Batuetako Hezkuntza Sailak (2009) egindako ikerketa baten arabera, online 
irakaskuntza, orokorrean, hezkuntza tradizionala baino askoz ere onuragarriagoa izan 
daiteke. Hala ere, online irakaskuntzaren onurak aintzat hartuta ere, ez ikerketa horrek 
ez beste ikerketek, ez dute ebaluazioaren gaia jorratzen. Online ikastaroetan 
ebaluazioak hainbat aukera eskaintzen ditu irakasleak ikasleekin elkarri eragiteko eta 
azken horiek modu askoz dinamikoan batean ebaluatuak izateko (Oosterhof, Conrad 
eta Ely, 2008). 
Ebaluazioa ikas-prozesu ororen erdigunea izan behar du. Bransford, Brown eta 
Cockingen (2000) arabera, ebaluazioa ezinbesteko aldagaia da ikasketa eraginkorra 
izan dadin. Autore horiek diotenez, ikas- eta irakas-prozesuen ardatzak ebaluazioan 
egon behar du, ikasleek beraien gaitasunak behar bezala garatu ditzaten eta beraien 
ikas-prozesua hobetzeko lagungarri izan dadin. 
Hainbat ebaluazio mota daude gaur egun, formatiboa eta sumatiboa dira gehien 
erabiltzen direnak. Hala ere, esan beharra dago ebaluazio formatiboa (ikas-prozesua 
laguntzeko ebaluazioa) eta sumatiboa (balioztatzeko eta akreditatzeko), prozesu 
finkoak edo bananduak ez izan arren, bien arteko antzekotasunak aurki ditzakegula 
(Wiliam eta Black, 1996). 
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Vonderwell, Liang eta Aldermanek (2007) diotenez, ebaluazioak (formatiboa edo 
sumatiboa izan arren) online ikasketa testuinguruan zenbait ezaugarri ezberdin ditu 
aurrez-aurreko testuinguruarekin alderatuz gero, lehenengo kasuan partehartzaileek 
modu asinkrono batean elkarri eragiten diotelako. Horrenbestez, ezinbestekotzat jotzen 
da irakasleek online pedagogia birplanteatzea, ebaluazio formatiboari dagozkion 
estrategia eraginkorrak lortzeko, zeinak ikasketa esanguratsua eta beronen ebaluazioa 
sustatu eta sostengatuko duten. 
Online testuinguru batean, ebaluazio formatiboaren integrazio eraginkor batek, 
ikasle-irakasleen arteko interakzio esanguratsua bermatzen du; ikas-komunitateak 
sortzearekin batera, zeinak ikas-prozesu esanguratsua eta ikasketaren ebaluazioa 
sustatzen dituen (Sorensen eta Takle, 2005). 
Hala ere, Akyol, Garrison eta Ozdenek (2009) diotenez, ez da erreza ikas-
komunitatetan interakzio esanguratsuak sortzea, batez ere online eta blended 
testuinguruei dagokionez, sarri, online testuinguruan dabiltzan irakasleek ez dituztelako 
behar diren estrategiak ezagutzen. 
Guzti hori kontuan izanik, feedback formatibo baten bitartez, ikasleak irakaslearen 
aldetik etengabeko laguntza eraginkorra jaso behar du. Online testuinguru batean 
ezinbestekoa da etengabeko laguntza ikasketa prozesuan zehar, eta berau ikasle eta 
irakasleen arteko kolaborazio interaktiboari esker lortu daiteke (Ludwig-Hardman eta 
Dunclap, 2003). 
Beraz, ebaluazio praktika on moduan hartu dezakegu helburuekin, edukiekin eta 
metodologiarekin koherentea den hori; hainbat eragile ezberdin hartzen dituena 
(autoebaluazioa eta berdinen arteko ebaluazioa duena) eta autorregulazioa bermatzen 
duena (Cano, 2012). 
Hala eta guztiz ere, online goi hezkuntzan, gaur egun oraindik ere, orokorrean 
ebaluazio sumatiboa erabiltzen da. Ebaluazio formatiboak ikas-prozesuan ezinbesteko 
garrantzia duen arren, atentzio gutxi edo bat ere ez zaio jartzen (Pachler, Daly, Mor eta 
Mellar, 2010). Horrexegatik, hainbat autoreen iritziz, online ebaluazio formatiboari 
garrantzia handiagoa eman behar zaio, ikasketa eta ebaluazioa ardatz dituen ikasketa 
ingurunea sortzeko (Pachler et al., 2010; Wang, Wang eta Huang, 2008). 
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2. KAPITULUA 
 
 
Proiektuaren helburuak 
 
 
Online zein blended testuinguruan ebaluazioaren gaineko egungo egoera 
aztertzea da proiektu honen helburu nagusia. Gainera, helburu nagusi hori 
beste azpi-helburu batzuetan banandu daiteke: 
1. Online zein blended learning testuinguruetan ematen diren ebaluazio-ereduen 
eboluzioa eta ezaugarriak deskribatzea. 
2. Online zein blended learning testuinguruan ematen diren hezkuntza-praktika 
esanguratsuak identifikatzea. 
3. Ebaluazio tresna eta jarduera alternatiboak identifikatzea. 
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3. KAPITULUA 
 
 
Proiektuaren garapena 
 
 
 Online ebaluazioaren ezaugarriak 
Hasteko, ondo definitu behar dugu ebaluazio hitzak esan nahi duena. Ebaluazioa, 
lorpen-mailak eta ikasleak ikas-prozesuan egindako aurrerapenak definitzen du 
(Keeves, 1994; Reeves eta Hedberg, 2009). Ebaluazio hitza, ikasleak egindakotik, 
esperotako emaitzetara dagoen neurtze eragiketa bat da (Keeves, 1994). 
Hala ere, kasu honetan online testuinguruez ari garenez, ebaluaziotik haratago jo 
behar dugu, hau da, online bidezko ebaluazioari buruz hitz egin behar dugu. Online 
bidezko ebaluazioak, informazio eta komunikazio tresnen (IKT) erabilera dakar, 
ebaluatu beharreko jardueren diseinutik eta entregutik hasita, emaitzen bilketa eta 
horien analisi estatistiko bateraino (Jisc, 2007; Osuji, 2009). 
Online bidezko ebaluazioak, jakintza, gaitasun eta konpetentzien ebaluazioari ere 
egiten dio erreferentzia aldez aurretik zehaztutako irizpide batzuen baitan, adibidez, 
ikaste-emaitzen neurketaren baitan (Dunn, Morgan, O’Reilly eta Parry, 2004; Dahl. 
2007). 
Crispek (2014) online bidezko ondorengo lau ebaluazio-motak zehazten ditu: 
 Ebaluazio diagnosia: Orokorrean ikaste prozesu baten aurretik egiten da, 
ikaslearen aurre-jakintza edo aurre-ezagutza eta gaitasunak ezagutzeko eta 
eguneratzeko aukera ematen du. Ikaslearen mailari egokitutako ariketa edo 
jarduera pertsonalizatuak sortzea baimentzen du. 
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 Ebaluazio formatiboa: Ikas-prozesuarekin batera eramaten da aurrera, 
ikasleari bere ulermenaren eta garatutako gaitasunen feedback bat ematen 
zaio. Ebaluazio formatiboak, ikaste prozesuaren une kritikoetan, ikasleari 
feedback estrategiko eta egoki bat emateko aukera eskaintzen du. Tutoreak 
edota irakasleak ikas-esperientzia aldatu edo moldatu dezake, lortu nahi diren 
emaitzetara iristeko. Whitelockek (2007), online bidezko ebaluazio formatiboa, 
hausnarketarako tresna eta ikaslea bere ikas-prozesuaren jabe izateko 
bitarteko bat dela zioen. 
 Ebaluazio sumatiboa: Ikasleak ikasi duena neurtzen du unitate baten 
bukaeran, kurtso baten bukaeran edota denbora tarte jakin baten ostean 
(Hargreaves, 2008). Challisen (2005) arabera, ikas-emaitzak lortu direla edota 
nahi zen konpetentzia-maila lortu dela egiaztatzeko balio du ebaluazio 
sumatiboak. 
 Ebaluazio integratzailea: Ebaluazio integratzailea helburu duten jarduerek, 
ikasleei ikasi behar dutenaren jakintza, gaitasun eta jarreren arteko harremana 
ikusten laguntzen diete. Mota honetako ebaluazioak jarduera konplexuak izaten 
dira, hainbat interes-talderen menpe egon daitezke eta ez daude erantzun 
sinple eta konbergenteen 1menpe (Crisp, 2014). 
Hainbat egilek (Ashford-Rowe, Herrington eta Brown, 2013; Crisp, 2010; Redecker eta 
Johannessen, 2013) online bidezko benetako ebaluazio-metodoak garatzeko beharra 
ikusten dute, ikasleentzat esanguratsuak izango direnak alegia (Brown, Collins eta 
Duguid, 1989). Ebaluazio jarduera horiek hainbat aukera emango lieke ikasleei: 
arazoei hainbat ikuspegietatik aurre egiteko aukera, hainbat gaitasun berri eskuratzeko 
aukera, beste batzuekin kolaboratzeko aukera eta ikasketa beste ikuspegi batetik 
integratzeko aukera. Guzti hori posible litzateke, ikaste prozesu dinamiko eta 
interaktibo baten bitartez, zeinak ikasleei arakatzeko eta beraien erantzunek eduki 
dezaketen ondorioak deskribatzeko aukera ematen dien (Crisp, 2014). 
  
                                                 
1 Erantzun konbergentea: Ikasgai batean egiatzat jotzen den ekintza bat 
gogoratzeko edo berresteko ikaslearen gaitasuna. 
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Crispek (2014) azpimarratzen duenez, etorkizun gertu batean, online bidezko 
ebaluazioak mundu errealeko esperientziak erreproduzituko ditu eta burutuko diren 
jarduerek joko sofistikatuak erabiltzen dituzten teknikak erabiliko dituzte, hala nola, role 
playing. Garatzeko bidean dauden teknologiak erabiliko dituzten benetako jarduerak 
proposatzen baditugu, adibidez, online mundu birtualak, errealitate birtuala edo 
errealitate areagotua, ikasleek modu aktibo batean parte hartuko dute. Feedback 
automatiko, zehatz eta konstruktibistak, ebaluazio prozesu baten oinarrizko atala bat 
izan behar du. 
Guzti hori kontuan hartuta, ―The Use of ICT for the Assessment of Key Competences‖ 
txostena aipatu behar da, non Redeckerek (2013) ordenagailu bidezko lau 
ebaluazio-fase ezberdin definitzen dituen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Lehenengo belaunaldia: Ordenagailu bidezko testak: ordenagailu bitartez 
kudeatzen dira ohiko azterketak. 
 Bigarren belaunaldia: Ordenagailu bitartez moldatu daitezkeen testak: 
ikaslearen erantzunaren arabera, hurrengo galdera moldatu egiten da. 
Irudia 1: Online bidezko ebaluazio estrategiak, gaur egun eta 
etorkizunean. Iturria: IPTS on the basis of Bennett, 2010; Buderson, et 
al., 1989; Martin, 2008. 
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 Hirugarren belaunaldia: Etengabeko neurketa: ikasketa-planean zehaztutako 
neurri zehatz batzuk erabiltzen dira, ikaslearen ibilbidea eta perfilean sortu 
daitezkeen aldaketak sumatzeko. 
 Laugarren belaunaldia: Neurketa adimentsua: Inferentziaren jakintza eta 
prozedura jarraituz, jarduerak puntuazio adimenduak sortzeko, perfil 
indibidualak interpretatzeko eta ikasle zein irakasleei aholkatzeko bideratzen 
dira. 
Hurrengo urteetan, erronka nagusia ordenagailuetan oinarritutako proba 
tradizionaletatik (lehenengo eta bigarren belaunaldia), ebaluazio integratu (Redecker 
eta Johannessen, 2013) edo ebaluazio 2.0ra (Elliot, 2008) trantsizioa egitea izango da. 
Gertuko etorkizun honetan, galderak eta jarduerak gaur egun ezagutzen dugun 
praktiken oso bestelakoak izango dira (Williams, 2014), datu-meatzaritza eta analisi 
moduko teknika (Redecker eta Johannessen, 2013), tutore adimenduak (Crisp, 2014), 
murgiltze 2ingurune, mundu birtual, joko eta simulazioen laguntzari esker (Boyle, 
Hutchinson, 2009). 
Azkenik, garrantzitsua da azpimarratzea, azken urteetan online bidezko ebaluazio 
praktika onak eman  direla. Hurrengo atalean, online bidezko ebaluazio praktika on 
horiek aurkeztuko dira, gaur egun online bidezko ebaluazioaren egoera zein den 
ezagutzeko. 
 Hezkuntza praktika arrakastatsuak 
Praktika on kontzeptua, azken hamarkadetan hezkuntzan modu progresibo batean 
txertatu den kontzeptua da. Espainiako Hezkuntza, Kirol eta Kultura Ministeritzaren 
(MECD) (2015) arabera, praktika on bat, praktika profesional batetik haratago doan 
kontzeptua da, kontzeptu zientifiko batetik gertuago dagoena. 
Hala ere, kontzeptu hori komunitate internazionalak aldez aurretik definitu zuen, 
UNESCOk hain zuzen ere, MOST (Management of Social Transformations) 
programaren markoan. Bertan, kontzeptuaren ezaugarriak definitu ziren. Horren 
arabera, praktika on batek ondorengo ezaugarriak eduki beharko lituzke: 
 Berritzailea, konponbide berri eta sortzaileak garatzen ditu, 
 Eraginkorra, hobekuntzan eragin positibo eta nabaria du, 
                                                 
2 Inmersivo. 
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 Jasangarria edo iraunkorra, gizarte, ingurumen eta ekonomiak behartuta 
denboran iraun lezake eta efektu iraunkorra sortu dezake, 
 Erreplikagarria3, beste leku batzuetan politika, ekimen eta jokaerak garatzeko 
balio duen eredua da. 
Hezkuntzan, praktika on bat ekimen bat, politika bat edota eredu arrakastatsu bat da, 
zeinak azken finean, hezkuntza prozesuak edo ikasleen hezkuntza emaitzak hobetzen 
dituen. Horrexegatik, dokumentu honetan hainbat hezkuntza eremutan eman diren 
hainbat praktika arrakastatsu jaso nahi izan dira online bidezko ebaluazioari 
dagokionez. 
o 360° ebaluazioa 
Universidad Oberta de Catalunya (UOC) online unibertsitate bat da, zeinak e-learning 
eredua erabiltzen duen, honela definitua: hezkuntza eta ikasketa eredu bat zeinak 
ezartzen den eremuaren zati bat edo guztia irudikatzen duen; bitarteko eta gailu 
elektronikoak ustiatuz, hezkuntza eta heziketaren sarbidea, garapena eta horien 
kalitatearen hobekuntza erraztea bilatzen duen (Sangrà, Vlachopoulos, Cabrera eta 
Bravo, 2011: 6). 
UOCeko ikasgai guztietako ebaluazio jarduerak, etengabeko ebaluazioan baten 
oinarritzen dira eta online burutzen dira, azken ebaluazioa aurrez aurreko saioan 
egiten bada ere. ―Competencias TIC‖ ikasgaian aldiz, ebaluazio jarduera denak online 
egiten dira, helburu formatibo batekin eta modu etengabean, online ebaluazioari 
dagokionez eredu bihurtuz. 
Aurretik aipatutako ikasgaiak, proiektu kolaboratibo bat egitea du helburu, zeinak 
ikaslearen ikasketa prozesuan inplikazioa bilatu ez ezik, ikasketa kolektiboaren 
prozesua ere bilatzen duen. Guzti hori, Guitert eta Perez-Mateok (2013, p.24) 
berresten dute lan kolaboratiboaren definizioarekin: prozesu partekatu, koordinatu eta 
interdependiente bat, non ingurune birtual batean ikasleek elkarrekin lan egiten duten 
helburu bat lortzeko. Ikasketa kolaboratiboa ikasleen arteko interakzio, ekintza eta 
elkarrekikotasunean oinarritzen da, zeinak norbanakoaren garapen-maila garatzea 
laguntzen duen. 
Horrek irakaslearen rola aldatzea dakar, hau da, ikasketa prozesuan irakaslea 
bideratzailea eta aholkularia izatera pasatzen da (Perez-Mateo, Romero eta Romeu, 
                                                 
3 Replicable. 
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2014), ikaslea subjektu aktibo bilakatuz, bere ikas-prozesuari eta berdinen arteko 
ebaluazioari dagokionez. 
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Ikuspegi hori kontuan hartuta, 360° ebaluazioa, 360° komunikazioaren ezaugarriekin 
definitua izan daiteke, hau da, erakundeak komunikatzaile rola hartzen du bere 
bezeroekin (barne zein kanpo), etengabeko komunikazio baten bitartez estrategia 
ulergarri bat bilakatuz, eta konpainiak bere bezeroekin konektatzen dituen, online nahiz 
offline (Lopez eta Martinez, 2012). Guitert, Romero eta Romeuk (2016) Curcoll (2014) 
aipatzen dute, 360° ebaluazio batek eduki beharreko ezaugarriak zehazteko, 360° 
komunikazioan oinarrituta: 
 Estrategikoa:elementu gakoen identifikazioa beharrezkoa da, konpetentzien 
garapenean oinarritutako hobekuntza gauzatu dadin. 
 Integrala: konpetentziak modu integral batean eskuratzea bermatzen du, 
eskuratu edo garatu beharreko konpetentziak multzo bat moduan ikusten ditu, 
ez prozesu segmentatu bat bezala. 
 Holistikoa: barne eragile denak, adibidez, talde-lanak, kanpo eragileak (gela 
bere osotasunean) eta ingurune digitala hartzen ditu kontuan ikasketa 
kolaboratiboa ulertzeko. 
 Zeharkakoa: ikasketa prozesuan zehar ematen diren interakzio, ekintza eta 
hainbat jarduerei eragiten die. 
 Koherentea: ikas- eta irakas-prozesu osoa koordinatu eta zentzua ematen dio; 
online bidezko ebaluazioa globala izaki, hainbat prozesu elkarrekin 
erlazionatzen ditu, ebaluazioaren prozesuari koherentzia emanez.  
 Dinamikoa: ikas-prozesua sistema bizitzat jotzen du, non eragile ezberdinek 
parte hartzen duten eta etengabeko aldaketa gauzatzen den. Beraz, ebaluazioa 
ikasleen arteko interakzioa eta ikasle-irakasleen arteko interakziotzat jotzen da, 
eta birdefinitua izan daiteke jasotako iradokizunen arabera. 
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360° ebaluazioak ikaslearen ikasketa prozesua indartzea eta sustatzea du helburu, 
kasu honetan hasieran aipatutako ikasgaiko konpetentziak eskuratzeko. 
o Berdinen arteko ebaluazioa (Peer assessment) 
Berdinen arteko ebaluazioa hezkuntza akordio bat da, non ikasleak beste ikaskideen 
produktua edota errendimendua ebaluatzen duen modu kuantitatibo edota 
kualitatiboan batean, eta ikasleei pentsatzen, eztabaidatzen eta kolaboratzen 
laguntzen die (Strijbos eta Sluijsmans, 2010; Topping, 2009). Ebaluatzen diren 
produktuen artean idazlanak, ahozko aurkezpenak, portafolioak, proba baten emaitzak 
edota gaitasunak aurkitu genitzake (Topping, 2009). Azken urtetan, berdinen arteko 
ebaluazioaren erabilera areagotu egin da, askotan bateraezinak diren praktikak aurrera 
eramanez (Gielen, Dochy, Onghena, 2011). Ikas-prozesuan, berdinen arteko 
ebaluazioak eduki dezaken eragina eskasa da ebidentzia enpirikoak kontuan hartuz, 
adibidez, ikaslean oinarritutako txostenak edota ikasleen kalifikazioen arteko 
konparaketa erabiliz gero (Strijbos eta Slujismans, 2010). 
Berdinen arteko ebaluazioak, ebaluazio sumatiboa sostengatu badezake ere (Kaufman 
eta Schunn, 2010), gehientsuenetan, ebaluazio formatiborako erabiltzen da, adibidez, 
ikasleak bere ikas-prozesua planifikatzeko ikasleen arteko laguntza baliatu dezake, 
ikasle bakoitzaren sendotasunak eta ahulguneak identifikatzen laguntzen du eta 
gaitasun meta-kognitiboak eta beste gaitasun pertsonal eta profesional batzuk ere 
garatzen lagundu dezake (Topping, 2009). 
  
Irudia 2: 360° ebaluazioaren 
ezaugarriak. 
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Literaturaren arabera, berdinen arteko ebaluazioak ikaslearen ikas-prozesua garatzen 
laguntzen du eta ikasleak ahalduntzen ditu ebaluazio prozesuei dagokienez (Bryant eta 
Carless, 2010). Teknika boteretsutzat jotzen da, ikaslea ikasketa prozesu aktibo baten 
parte bihurtu eta bere lanaren gaineko hausnarketa bideratzen duelarik (Dziedzic, 
Janissek eta Bender, 2008). MacMahonen (2010) ikerketak dio, berdinen arteko 
ebaluazioak ikasleek norberaren gaitasunen eta potentzialaren gaineko iritzia indartzen 
laguntzen du, hausnarketa kritikoa bultzatuz;  ikas-prozesu autonomoa garatzen dutela 
eta motibazioa ere handitu egiten dela berretsi du. Horretaz gain, berdinen arteko 
ebaluazioak ikas-komunitate indartsuagoa eta sendoagoa eraikitzen lagundu dezake 
(Søndergaard. 2009). 
Beste atal garrantzitsu bat feedbacka da. Ion, Barrera-Corominas eta Tomas-Folchen 
(2016) arabera, ikas-prozesuan ematen den feedbacka, jardueren ebazpenera 
bideratuta dago, betiere lana hobetzeko asmoarekin eta ikasten jarraitzen laguntzeko. 
Ikasketaren autorregulazioari lotutako feedback proaktiboaren dimentsio horrek 
ikaslearen ikas-prozesua errazten du, subjektu profesional aktibo, arduratsu eta 
zuhurra bilakatzearekin batera (Wen, Tsai, Chang, 2006; Shute, 2008). Ikuspegi hori 
beste egile batzuen jarrera berrestera dator, adibidez, Nicol eta MacFarlane-Dickek 
(2006) feedbackaren dimentsio formatiboa defendatzen dute ikas- eta 
irakas-prozesuetan zehar. 
Irakasle zein ikasleek asebetetze-maila altua adierazten dute beraien ikaskideen 
feedbackari dagokionez, ebaluazio-mota horrek ikasleari ikasten eta konpetentziak 
garatzen laguntzen diola aitortuz. Halaber, konpromisoa hartzen dute ikas-
prozesuarekiko, beraien autorregulazio gaitasuna areagotzen den aldi berean (Ion, 
Barrera-Corominas eta Tomas-Folch, 2016). Bestalde, ikaskideen arteko feedbackak 
ikas-prozesua hobetzeaz gain, irakaslearen lan karga txikitzea dakarrela esan daiteke 
(Bouzidi eta Jaillet, 2009). 
Bukatzeko, nahiz eta ikaskideen arteko feedbackak ikasleentzako onurak dituen, 
ikasleek eta irakasleek zentzu horretan trebakuntza gehiago behar dutela esan beharra 
dago, hau da, aukera gehiago eman behar zaizkie hori aurrera eramateko. Irakasleek 
eta ikasleek metodologia eta esanahia ondo ezagutu eta ulertu behar dute, 
ebaluazio-mota horrek izugarrizko potentziala baitu ikasleen autorregulazio 
gaitasunean eta bizitza osoan zeharreko ikas-prozesuan (Ion, Barrera-Corominas eta 
Tomas-Folch, 2016). 
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Berdinen arteko ebaluazioa garatu zen Bartzelonako Unibertsitate Autonomoan (UAB), 
2014-2015 ikasturtean zehar. Ikerketa, pedagogia eta hezkuntza sozialetako 
graduetako bigarren urtean ematen den ―Taldeak eta antolakuntza‖ burutu zen. 
Ikasturtean zehar, ikasgai honetan ikasleek feedbacka ematen zieten beraien 
ikaskideei. Ikerketaren ondorioek diote ikasleak egindako feedback gehienak 
ikaslearen jardunari buruzkoak direla, prozesuari buruzkoak ondoren; eta azkenik, 
testuaren egitura eta aspektu formalari buruzkoak izan ohi dira. Behin ikerketa 
bukatuta, ikasleak zein irakasleak, adierazi zuten berdinen arteko ebaluazioak, beraien 
zereginak hobeto garatzen laguntzen diela eta etorkizunean ikasten jarraitzeko 
euskarritzat jotzen dute (Ion, Barrera-Corominas eta Tomas-Folch, 2016). 
o Ebaluazio integratua 
Ebaluazio integratuak, ikaslearen aurrerapenak eta jarduna monitorizatzeko eta 
ebaluatzeko aukera eskaintzen du, baldin eta ebaluazio formatiboa ikas- eta 
irakas-prozesuaren egunerokotasunean txertatzen bada (Sloane, Wilson eta Samson, 
1996). Ebaluazio sumatiboan ez bezala, ebaluazio integratuan ikas- eta 
irakas-prozesuak bereizezinak dira. 
Horren harira, txosten honetan ebaluazio integratuaren bi adibide azalduko dira, berau 
hobeto ulertzeko: Learning Analytics eta tutorizazio adimentsua. 
 Learning Analytics 
Learning analytics ikasleen, beren testuinguruaren eta bertan gertatzen diren interakzio 
datuen neurketa, bilketa, analisia eta aurkezpena da, burutzen den ikas-prozesua 
ulertzeko eta gauzatzen den ingurunea optimizatzeko asmoz. 
Antzeko modu batean, ebaluazio integratuak, ikasleak ikas-eredu arrunt baten zati bat 
jarraitzen duten ikas-jarduerak burutzen dituen egoerari egiten dio erreferentzia, 
hezkuntza klasikoan oinarrituz. Ebaluazio sistema batek aldiz, ikasleak egiten duen 
horretan oinarrituta, garatutako konpetentzien ondorioak ateratzen ditu (Ridgway eta 
McCusker, 2008). Autore berdinen hitzetan, learning analyticsa ikasleari feedbacka 
emateko baliagarria izateaz gain, ikaslearen bilaketa estrategiak hobetzeko eta 
etorkizunean garatuak izan daitezkeen eremuak identifikatzeko lagungarria izan 
daiteke (Ridgway eta McCusker, 2008). 
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Gaur egun datu-meatzaritza ebaluazio helburuekin erabiltzen da, adibidez, 
unibertsitate mailako online ikas-ingurunean, ikasleen ekintza eredua ebaluatzeko. 
Datu-meatzaritzaren bitartez, gai gara jakiteko ze ikasle dagoen bertan behera uzteko 
arriskuan edota ze ikasle dabilen bere jardun-maila baino errendimendu txikiagoan 
(Sclater, Mullan eta Peasgood, 2016); diagnosi- eta errendimendu-txostenak sortzeko; 
jarduera kolaboratiboetan ikasleen arteko interakzio-eredua ebaluatzeko (Bakharia eta 
Dawson, 2011) eta lan kolaboratiboak sortutako jakintza bistaratzeko edo irudikatzeko. 
Ingurune elektroniko batean, teorian ―klik fluxua‖ zenbatzeko gai baldin bagara ere, 
zehaztu beharra dago horietatik zeintzuk ematen diguten informazio kognitiboa eta 
datuen zein alderdik ematen digun informazio gehien (ETS, 2012). 
Asko dira learning analytics erabiltzen duten unibertsitateak, ikasleen arrakasta eta 
atxikipena lortzeko. Adibidez, Purdueko Unibertsitateak SIGNALS sistema garatu du, 
ikasleen datuak jaso eta aginte-mahaia sortuz, ikaslearen aurrerapenak jarraitzeko. 
Beste unibertsitate batek, University of Maryland Baltimore Countyk, learning analytics 
erabiltzen du irakaskuntza kudeatzeko sisteman txertatuz, beraien ikasleen jarraipena 
ahalbidetuz (Mattingly, K. D., Rice, M. C., eta Berge, Z. L., 2012). 
 Tutorizazio adimentsua 
Hainbat ikerketek diote, feedbacka eman arte pasatzen den denbora kritikoa dela. 
Jarduerarekiko zenbat eta gertuagoa izan feedbacka, orduan eta inpaktu handiagoa du 
ikaslearen errendimenduan eta baita motibazioan ere (Nunan, 2010). Online bidezko 
ikastaro edo ikasgaietan erabiltzen diren programek, berehalako feedbacka eman 
dezakete, zuzenean edo feedback automatizatu baten bitartez (Looney, 2010). 
Online bidezko ikastaroetan erabiltzen diren programa gehientsuenak ikasleen 
erantzun zuzen eta okerrak adierazteaz gain, erantzun okerren gaineko informazio 
kualitatiboa emateko gai dira (Nunan, 2010). Batzuetan feedback hori nahiko generikoa 
izan arren, programa batzuek ikaslearen lanean eredu edo patroi batzuk bilatzen 
dituzte, feedbacka ahalik eta zuzenena izan dadin, eta aldi berean, ostean ikasleari 
proposatuko zaizkion jardueren maila egokitzeko (Looney, 2010). AutoTutor moduko 
programak, besteak beste, ikasketa autorregulatu bat sustatzeko (Graesser, 2009) eta 
meta-kogniziorako diseinatuak izan dira (Sullins, Jeon, D’Mello eta Graesser, 2009). 
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Lehen hezkuntzako ikasleentzat ebaluazio sistema adimentsua eraiki da ikasketa 
automatikoaren teknikak erabiliz (Huang, et al., 2010; 2011). Sistema horrek Moodle 
moduko plataforma batean, ikasleek eztabaida foro batean egindako argumentu 
zientifikoaren egitura aztertzen du. Lehenengo entseguan, ikasleen argudioak 
hobetzeko eta sailkatzeko baliagarria zela, baita natur zientzietako oinarrizko 
kontzeptuak ikasteko lagungarria zela ere ondorioztatu zuten. 
 Ebaluazio formatu alternatiboak 
o E-portfolio ebaluazioa 
Eportfolioak ikasleak elkartzeko ingurune digital bat izateaz gain, bertan lorpenak zein 
beraien ikas-prozesuan garatutako artefaktu digitalak erakusteko biltegia ere bada 
(JISC, 2006). Hori horrela, eportfolioak ikasleen konpetentziak ebaluatzeko erabiltzen 
diren lorpen sorta elektronikotzat jo genitzake (Eurydice, 2011). 
Ezaugarri horiez gain, eportfolioak ebaluazioaren bitartez ikasitako hori biltzea 
ahalbidetzen du eta gainera, ikasleen hausnarketen jarraipena egiteko markotzat ere 
hartu daiteke (Jafari eta Kaufman, 2006). Hori kontuan hartuta, eportfolioak ematen 
dituen aukerak honela banatu ditzakegu: alde batetik, diseinatzeko, antolatzeko, 
erabakiak hartzeko eta ebaluatzeko erabili dezakegu; eta bestetik, esperientziak 
biltzeko, horien inguruan hausnartzeko eta ikasleari bere ikas-prozesua kudeatzeko 
aukera ahalbidetzen du (Hartnell-Young, 2007; Bahous, 2008). 
Goi mailako hezkuntzan, Guardia, Maina, Barbera eta Alsinak (2014, 2015) diote, 
eportfolioak tresna edo estrategiatzat erabiltzen direla, ikas-prozesua eta ebaluazioa 
ikaslearengan oinarritzeko asmoz, denboran zehar ikasle bakoitzak bere hezkuntza 
ibilbidea kudeatzeko aukera emanez. Horrek esan nahi du, eportfolioak eragin zuzena 
duela ikasleengan eta horien ikas-prozesuan. Quiyunek (2008) dio eportfolioak 
euskarri garrantzitsuak eta eraginkorrak direla, ikasleek beraien ikas-prozesuaren 
inguruan hausnartzen laguntzen dielako, beste ikaskideekin esperientziak eta 
hausnarketak partekatzen dituzten aldi berean. 
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Eportfolioek, ikas-ebidentzia moduan, hainbat ikas-eredu eta hezkuntza 
pertsonalizatzeko hainbat kode (txatak, argazkiak, bideoak, etab.) ahalbidetzen ditu 
(Barrett, 2000). Hala ere, gehienetan portfolio elektronikoak (eportfolioak) 
norbanakoaren aurrerapena erregistratzeko erabiltzen dira. Beste kasu batzuetan 
aldiz, ikasleen arteko kolaborazioa sustatzeko erabili ohi izan dira, adibidez, Liuk 
(2007) ikasketa pertsonal eta taldekako eportfolio sistema bat garatu zuen, zeinak 
irakasleak ikasleak taldeetan banatzen zituen eta taldeetan lan egiteaz gain, besteen 
lanak ebaluatzen zituzten. 
Unibertsitateko ikasle batzuekin egindako ikerketa batean ostera, Barberak (2009) 
ikasleen eportfolioak interkonektatu zituen, netfolio bakar bat sortuz, horrela ikasle 
bakoitzak beste ikasle bat ebaluatzen duen aldi berean, ebaluatua izaten ari da. 
Prozesu horrek ko-ebaluatzaile kate bat sortzen du, etengabeko eta elkarrekiko 
hobekuntza sortuz. Era berean, Garrett, Thoms, Alrushiedat eta Ryanek (2009) sare 
sozial baten bitartez, unibertsitateko ikasle bakoitzaren eporfotlioak elkartu zituzten, 
beraien lana partekatzeko, ikaslearen motibazioa eta errendimenduan eragin positiboa 
lortuz. 
Chang eta Tsengek (2009), eportfolioaren bidezko ebaluazioa ebaluazio 
tradizionalarekin alderatu zuten derrigorrezko bigarren hezkuntzako ikasleekin. 
Ikerketa honen ondorioak ondorengoa azaltzen dute: eportfolioek ikasleen jardunean 
eragin positibo nabarmena dute, hain zuzen, hausnarketan, auto-ebaluazioan, 
etengabeko hobekuntzan, arazoen ebazpenean, datuen bilketan eta elkarlanean. Hala 
ere, teknologia guztien moduan, arrakasta izatea, erabiltzen den metodologiaren eta 
erakundean egiten den ezarpenaren baitan dago, hau da, paperezko euskarritik 
digitalera pasatzeak, ez du zertan arrakasta bermatu behar  (Cabero, 2002; Salinas, 
2008; Aquaded, 2010). 
o Blogak 
Blogak lan tresna moduan eskaintzen badizkiegu ikasleei eta lan egitea ahalbidetzeaz 
gain, garapen autonomo, antolatu eta sistematizatua bermatzen duen giro bat sortzen 
badugu,  ebidentzia formatiboak jasotzeko sistema bihurtu daitezke (Grané, 2012). 
Ikasketaren ebaluazioa ikasleek aurkezten dituzten ebidentziekin egiteak lan 
sakonagoa eskatzen duen arren, blogaren hezkuntza erabileraren inguruan burutu 
diren ikerketek ondorioztatu dute blogak tresna baliagarriak direla ikasleek hausnarketa 
egin dezaten beraien ikas-prozesuari buruz (Williams eta Jacobs, 2004; Baker, 2003). 
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Bakeren (2003) ustez, weblogek (learning logs) ikasketaren diagnosia egiteko 
informazio ugari eta baliagarria eskaintzen digute, ikaslearen sendotasunak eta 
ahulguneak erakutsiz. 
Blogek, ikasleek bertan partekatzen dutenari buruzko datu-kopuru handia jasotzea 
ahalbidetzen dute. Informazio hori, denborak aurrera egin ahala, aldatu eta garatu 
egiten da. Beraz, horrek, ezinbestean, ebaluazioak formatiboa izan behar duela 
esatera eramaten gaitu eta irakasleak, ikaslearen ikas-prozesuan, bideratzaile eta 
gidari rola edukitzera behartzen du. 
2008-2010 urteen artean, Bartzelonako Unibertsitateko hezkuntza saileko irakasle eta 
ikertzaile talde batek blogak erabili zituen 2009-2010. urtean hainbat eskolatan 
hezkuntza ikasleek practicumean garatutako konpetentziak ebaluatzeko. Ikerketa 
horren ebaluazioak, Bartolome eta Canok (2010) adierazten dutenez, konpetentzien 
gaineko hausnarketan lan egiteko beharra adierazi zuen. Aldi berean, ikerketan parte 
hartu zuten ikasleentzako, blogak ikas-esperientzia baliagarriak eta egokiak izan zirela 
ondorioztatu zen. 
o Online eztabaidak 
Online eztabaidak edo  online foroen bitartez, ikasleek eztabaida asinkrono batean 
parte hartu dezakete. Online eztabaidak, bakarkako lana zein talde lana bultzatzen 
ditu, hausnarketa sozial eta kritikoa garatzeko eremua eskainiz. Gainera online 
eztabaidek bertako parte hartzaileen artean, komunitate-sena sortu dezakete (Guàrdia, 
Crisp eta Alsina, 2017). 
Online eztabaiden onurak ondorengoak dira: testuinguruan errotutako ikaskuntza, 
eztabaidatzeko denbora gehiago edukitzea, ikasle guztien parte hartzea, 
hausnartutako erantzunak ematea; berdinen arteko ikasketa, jarduera bat egiteko 
denbora gehiago edukitzea eta foro batean berehalako feedbacka emateko aukera. 
Ikasketa modu naturalean sortzen da testuinguru sozial batean, beraz, online bidezko 
eztabaidek ikasleen arteko adiskidetasuna sustatzen eta garatzen laguntzen dute. 
Beraz, eztabaidarako gunea testuinguru sozial bihurtzen dela kontuan izanik, ikaslea 
motibatzen laguntzen du eta ideiak egiaztatuak eta aplikatuak izan daitezkeen foro bat 
sortzea ahalbidetzen du (Chism, 1998). Beraz, teknologia modu egoki eta 
eraginkorrean txertatuz gero, ikasketa elektronikoa emango den testuinguru bat  sortu 
daiteke, zeinak komunikazio parte hartzailea eta sormena bultzatuko dituen. 
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Ikasketa modu eraginkor batean gertatu dadin, ikasleen parte hartzea ezinbestekoa da. 
Eztabaidak bultzatzen dituzten jarduerek konpromiso maila areagotzen duten heinean, 
ikasketa sortzaileago eta esanguratsuagoa ematen dela esaten da (Shneiderman, 
1994). Maila goreneko pentsamendua online eztabaidetan sortzen denaren frogak ere 
badaude (Garrison, Anderson eta Archer, 2001, Curtis eta Lawson, 2001; Newman, 
Webb eta Cochrane, 1991; Shapley, 2000). 
Online bidezko eztabaidaren beste onuretako bat bere oinarri asinkronoa da, hau da, 
batzuetan klasean denbora arazoak tarteko eztabaida bat amaitutzat eman behar 
izaten da, aldiz online eztabaida asinkronoetan hori ez da gertatzen. Horrek, klasean 
burutzen diren eztabaidak modu mugagabean luzatzeko aukera eskaintzen du, bi 
pertsona edo gehiagok eztabaidarekin jarraitzea erabakitzen duten bitartean behintzat 
(Cummings, 1998). 
Hezkuntzako gaur egungo erronketako bat ikasleak subjektu aktibo bilakatzea den 
heinean, parte hartzea ezinbestekotzat jotzen da. Ikasgelan, irakasle batek ikasleak 
talde txikietan banatu ezean, eztabaida batean ikasle guztiek parte hartzea ezinezkoa 
ez bada ere, oso zaila da. Isilagoa edo lotsatiagoa den ikasle bat ezin da izkutatu 
ingurune digital batean, online eztabaidan parte hartuz ikusgai bihurtzen du 
(Cummings, 1998). 
Online eztabaidaren beste onuretako bat, ikaskideen arteko ikasketa bermatzen dela 
da. Online eztabaidak aukera eskaintzen die ikasleei besteengandik ikasteko, beraien 
arteko ideiak partekatuz eta besteen ideiak iruzkinduz. Aurretik aipatutako egoera 
asinkronoak, testu eta kontzeptu konplexuak modu geldoago batean barneratzen eta 
elkarrekin ikasmateriala hobeto ulertzen laguntzen du (Funaro eta Montell, 1999). 
Bestalde, foro batean gertatzen diren iruzkinen hariak, iruzkinak nondik edo zeri egiten 
dion erreferentzia modu azkar batean jakitea ahalbidetzen dio ikasleari. Horrenbestez, 
beste ikasle batzuek edota irakasleak egindako feedbackari etekina ateratzeko aukera 
daukate ikasleek (Sherry, 1998). 
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o Kontzeptu-mapak 
Mapa kontzeptual bat jakintzaren irudikapen bisual bat da. Informazioaren kontzeptuak 
eta prozesuak erlazionatuz, informazioa antolatzea eta egituratzea ahalbidetzen du. 
Guzti hori modu grafikoan egin daiteke, hau da, irudiak, argazkiak, koloreak, etab. 
erabiliz. Horrekin, hainbat kontzeptu eta horien arteko loturak edota kontzeptu-gakoak 
izenez edo izenburuz definitzen dira, guztia marko bisual baten barruan kokatuta. 
Kontzeptu-mapak, ikasle batek gai jakin batekiko dituen hutsuneak antzemateko tresna 
baliagarriak dira. Beraz, kontzeptu-mapa ikas-prozesua hobetzeko eta laguntzeko 
erabilgarria da. 
Ruiz-Primo eta Shavelsonen (1996) arabera, mapa kontzeptualen ebaluazioak 
ondorengo ezaugarriak eduki beharko lituzke: 
1. Gai baten inguruan ikasle batek duen jakintzaren ebidentziak jasotzeko 
jarduera bat izatea. 
2. Ikasleari erantzuna jasoko duen formatu bat eskaini behar dio. 
3. Ikaslearen kontzeptu-mapa modu zehatz eta trinko batean ebaluatuko duen 
kalifikazio sistema eskaini behar dio. 
Hiru ezaugarri horiek gabe, kontzeptu-mapa ezin da neurketa edo ebaluazio-sistema 
moduan erabili. 
Kontzeptu-mapak ebaluatzeko hainbat tekniken arteko konparaketa hobeto ulertzeko, 
ondorengo irudian (Irudia 3) agertzen diren hiru osagaien arteko erlazioa kontuan hartu 
behar dugu. 
 
Irudia 3: Ebaluazio helburuen eta ebaluazio osagaien arteko erlazioa. 
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Aurreko irudiko konexio guztietan mehatxuak agertzen dira balidazioari dagokionez, 
konexio bakoitza susmo edo suposizio baten inguruan eraiki delako, eta eredua ez da 
baliozkoa izango, susmo edo suposizio bakoitza onargarria izan ezean. Adibidez, 
ebaluazio-jarduerek ikasleen erantzunetan eragiteaz gain, erantzunak induzitzen 
laguntzen du. Ebaluazio-jardueraren beraren ezaugarriek, ebaluatua izaten ari den 
gaiaren inguruan ikasleek modu ez esanguratsu batean (adibidez, antzematea) 
erantzutea dakar. Gauza bera gertatzen da kalifikazio-sistemarekin. 
Kalifikazio-sisteman hutsune bat egoteak, ikasleen erantzunen gaineko behar beste 
informazio jasotzea edo hori modu egokian jasotzea eragozten du. Mapa 
kontzeptualen gaineko ebaluazio-tekniken inguruko ikerketak zentzu kritiko batean 
gauzatu behar dira (Ruiz-Primo, 2004). 
Aurreko guztia hobeto ulertzeko, kontzeptu-mapak ebaluatzeko Novak eta Gowinek 
(1984) egindako proposamena aurkeztea gomendagarria litzateke. Proposamen hori 
kontzeptu-mapen osagai eta egituran oinarritzen da, ondorengo puntuazio-sistema 
erabiliz: 
o Baliozko proposamena (puntu bat bakoitzeko), 
o Hierarkia mailak (bost puntu mailako), 
o Adarkatze kopurua (adarkatze bakoitzeko puntu bat), 
o Crosslinks (hamar puntu baliozko zeharkako lotura bakoitzagatik), 
o Adibide zehatzak (puntu bat adibide bakoitzeko). 
 
Edmondson eta Smithek (1998) ondorioztatu zuten kontzeptu-mapak tresna 
eraginkorrak direla albaitari ikasketak burutzen duten ikasleentzako. Kontzeptu-mapak 
eztabaida, feedbacka, aurkikuntzak sintetizatzen eta laburtzen laguntzen duela 
ondorioztatu zuten. Beste ikerketa esperimental batean, Hsuk (2004) kontzeptu-mapak 
erizaintzako ikasleen jakintzan zuen eragina aztertu zuen. Ikasleak bi taldeetan banatu 
zituen, batzuk Kontzeptu-mapak erabiliz eta besteak hezkuntza tradizionalean 
oinarrituz. Ikerketari esker ondorioztatu zen kontzeptu-mapak erabili zuten ikasleek 
kalifikazio hobeak lortu zituztela. 
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o Errubrika 
Hezkuntza testuinguruan, errubrika bat, balorazio-matrizea ere deiturikoa, irizpide edo 
parametro multzo bat da, zeintzuk hezkuntza prozesuaren zenbait osagai (eduki 
kurrikularra, lan idatziak, proiektuak, ahozko aurkezpenak, etab.) baloratu, kalifikatu eta 
epaitzen dituzten (Puigdellivol, Garcia eta Benedito, 2012). Errubrikak, 
hezkuntza-prozesuko hainbat alderdi epaitzeko edo ebaluatzeko garaian, irizpideak, 
lorpen-mailak eta deskriptoreak batzen dituen jarraibideak ere badira (Vera, 2004). 
Diazen (2005) arabera, errubrikak ebaluazio gidaliburu, txantiloi edo eskala dira, non 
prozesu jakin baten gainean pertsona bat edo talde batek lortzen dituen hainbat 
jakintza-maila ezartzen diren. Aspektu kualitatiboetan oinarritutako ebaluazioa 
nabarmentzen duten eskala ordinalak dira, kalifikazio numerikoak erabiltzeko aukera 
egonda ere. 
Eduki bat baloratzeko eta ebaluatzeko erabili ohi dira errubrikak gaur egun, irizpide 
zehatz batzuen arabera, eta ikasle-irakasleen artean adostuta egoteko aukera ematen 
dute. Hau, ikasleak eskuratu beharreko edo eskuratutako konpetentziak eta jakintzak 
irudikatzeko baliagarria izan daiteke. 
Bi errubrika mota daude gaur egun: muinbakarra eta analitikoa. Errubrika 
muinbakarrean, irakasleak prozesu osoa ebaluatzen du, prozesuko atal ezberdinak 
kontuan hartu gabe. Analitikoan aldiz, irakasleak prozesu osoa osatzen duen atal 
bakoitza bere aldetik ebaluatzen du, amaieran batuketa baten bitartez amaierako 
kalifikazio bat lortuz (Puigdellivol, Garcia eta Benedito, 2012). 
Conde eta Pozueloren (2007) ustez, errubrika ebaluazio baliabide integral eta 
formatibo bat da; Hafner (2003) eta Wamba, Ruiz, Climent eta Ferrerasek (2007) aldiz, 
orientazio-tresna eta hezkuntza praktikarako ebaluazio-tresnatzat jotzen dute errubrika. 
Azken urteetan hainbat erabilera eta ikerketa egin dira errubriken inguruan. Esate 
baterako, Valladolideko Unibertsitateak 2008. urtean ingeniaritzako hainbat ikasgaietan 
―Evaluación de Competencias Genéricas mediante rúbricas‖ ikerketa burutu zuen. 
Castellóko Jaume I unibertsitatean ere, ebaluazio-errubrikak berdinen arteko 
ikaskuntzan izeneko ikerketan, ondorioztatu zuten errubrikak ikasleari bere 
ikas-prozesuaren kontzientzia hartzea laguntzen diola. 
  
25 
 
o Intsignia 
Intsignia bat lorpen, gaitasun, kalitate edo interes bat erakusten duen ikur edo 
adierazlea da. Intsignia digital batek beraz, aurretik aipatu diren ezaugarri horiek online 
bidez erregistratzea ahalbidetzen digu, hartzaileak eskuratzeko egin duen lana 
ikusarazteaz gain, parte hartu duen komunitateen eta intsignia hori ematen duten 
erakundeen berri emateko aukera eskaintzen du. Erlazioa duten ikas-inguruneei 
mesede egin diezaieke intsignia digitalek, ikasketa bultzatuz eta eskuratutako jakintza 
eta gaitasunen  aitorpena lortuz, izan komunitate eta erakundeen artekoa edo 
banakakoa (The Mozilla Foundation, 2012). 
Intsigniek aukera ematen dute normalean ebaluatzen ez diren gaitasunak ebaluatzeko, 
hau da, modu tradizional batean ebaluatzen ditugun eduki, azterketa edo txostenetatik 
haratago doa. Gainera, erakunde asko azkenaldian, beraien ikasketa-planak 
berrikusteen ari dira, ikas-emaitza berriak txertatzeko asmoz, hala nola, pentsamendu 
kritikoa eta sormena, hiritartasun globala, lidergoa, talde-lana eta arrazoinamendu 
etikoa. Grantek (2014) adierazten du, ebaluazio tradizionalaren ikuspegiak neurketa 
kuantitatiboa bermatzen duen arren, XXI. mendeko gaitasunek, aurretik aipatu 
ditugunak adibidez, beste ebaluazio metodo batzuk behar dituztela. 
Duncanen (2011) ustez, intsigniek ikasleak ikas-prozesuan parte hartzea bultzatzen 
dituzte, eta beste aukera batzuk eskaintzen dizkie adin guztietako ikasleei beraien 
gaitasunak frogatu, dokumentatu eta argitaratzeko. Intsigniak aldaketa ematen lagundu 
dezakete, hau da, jesarritako denbora neurtzen duten egiaztagirietatik, konpetentziak 
neurtzen diren arte. Intsigniek hainbat testuingurutan ematen diren ikasketa formala 
eta informala azalarazten lagundu dezakete. 
Guàrdia, Crisp eta Alsinak (2017) diote, sarritan, testuinguru informalean ematen diren 
ikasketek, adibidez, lan testuinguruan ematen diren ikasketak, benetako ebaluazioa 
bermatzen dutela. Baina, hezkuntza erakundeek prozesu formal bat behar dute 
eskuratutako emaitzak balioztatzeko. Beraz, intsigniak ebaluazio-prozesu sendo 
batean lerrokatu behar dira, aurretik aipatu ditugun hainbat ebaluazio-formaturen 
bitartez. 
26 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Intsignien erabilera gero eta arruntagoa da hezkuntza ez formalean. Horren adibide da  
Espainiako Irakasleen Formakuntza eta Hezkuntza Teknologien Institutu Nazionalak 
(INTEF) abian jarritako educaLAB Insignias proiektua. Proiektu horrek intsignien 
motxila sortu du, INTEFeko edozein MOOC, modu arrakastatsuan bukatzen duen orok 
lortzen dituen intsignien biltegi edo gordailu gisa erabiltzeko. Intsignia horiek parte 
hartzaileak hainbat ikastarotan lortutako eta garatutako konpetentzien eta helburuen 
lorpena egiaztatzen dituzte. 
  
Irudia 4: Intsignia baten anatomia (Class Hack) 
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4. KAPITULUA 
 
 
Ondorioak 
 
 
Ebaluazioaren gainean pentsatzen jarriz gero, zein tresna edo formatutan egitea izaten 
dugu zalantza. Erabakia eraginkorra izan dadin, aukeratzen dugun tresna zein 
helbururekin aukeratzen dugun zehaztu behar dugu. Gaur egun, aukera anitza denez, 
dokumentu honek hainbat formatu alternatibo batu ditu. 
Dokumentu honek literatura azterketa bat egiten du, ebaluazioa ardatz dituzten 
praktika onen inguruan eta ebaluatzeko formatu alternatiboei dagokionez, online 
hezkuntza edota konbinatuan txertatzeko aukerarekin. 
Hasteko, online bidezko ebaluazioak ikerketa gehiago behar duela da. Guàrdia, Crisp 
eta Alsinak (2017) dioten moduan, online bidezko ebaluazioak ikasketan eta goi 
mailako hezkuntzan duen eragina aztertzeko ikerketa gehiago burutu beharko lirateke. 
Txosten honetan jaso den moduan, online bidezko ebaluazio formatiboak, irakasle eta 
ikasleek hezkuntza esperientzia arrakastatsuetan parte hartzeko aukera ematen du. 
Universidad Oberta de Catalunyaren eredua adibide argia da. Eredu horrek 
ebaluazioaren kultura aldatzeko estrategia pedagogiko bat zehazten du, 
hezkuntza-behar denak asetzeko asmoz. Online bidez ikasten duten ikasleei, beraien 
arteko interaktibitatea eta feedback formatiboa eskaintzen dizkie eredu horrek. Beraz, 
argi erakusten du online bidezko ebaluazio formatiboa lagungarria izan daiteke, XXI. 
mendeko goi mailako hezkuntzako ikasleen nahiak asetzeko. 
Hori kontuan hartuta, ebaluazioan ondorengo alderdiak ezinbestekotzat jotzen dira: 
benetako ebaluazio jarrai bat bermatzen duten jarduerak, ikaslearen autonomia, 
feedback formatibo eraginkorra eta irakaslearen rola ikas-helburuak sustatzerako 
orduan. Online bidezko ebaluazioan, zeresan handia dute benetako ebaluazio jarraia 
bermatzen duten jarduerek eta ikaslearen autonomiarekin batera irakaslearen 
orientazio egokiak. 
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Halaber, feedback formatibo eraginkorra ezinbestekoa da online bidezko ebaluazio 
formatiboan, bereziki berehalakotasun, egokitasun eta interaktibitate alderdiei 
dagokienez. Ikasketa esanguratsua bultzatzeko asmoz, online bidezko testuinguruetan 
bereziki, feedback formatiboak prozesu interaktibo eta dialogikoa izan behar du, zeinak 
ikaslearen pentsamendu gogoetatsua eta autorregulazio estrategiak bultzatzen dituen. 
Ikasleek funtsezkoa, ordenatua eta esanguratsua den feedback bat behar dute (OCDE, 
2010). 
Baina guzti hori ez da nahikoa. Online bidezko ebaluazioa hobetzeko eta arrakastaz 
ezartzeko, beharrezkoa da bere dimentsio instituzionalak eta pedagogikoak aztertzea, 
iraunkortasun eta kultura alderdiez gain, muga teknologikoak ere aztertuz. 
Ebaluazio praktikak hobetzeko, teknologiak nola erabili ulertu behar dugu, horiek soilik 
efizienteagoak egin ordez, eta nola txertatu online bidezko ebaluazioa beste estrategia 
batzuk erabilita (Guàrdia, Crisp eta Alsina, 2017). 
Horrexegatik, ikerketa enpirikoaren beharra ikusten da, online bidezko ebaluazio 
formatiboari dagokionez, ikuspuntu sistematiko eta zehatz batetik praktika 
esanguratsuen berri edukitzeko. Modu egokiago bat izango litzateke ikerketa horiek 
testuinguru errealetan oinarritzen diren eta online bidezko kurtsoetan burutzen diren 
ebaluazio formatiboaren inguruko diseinua eta inplementazioa ikertzea izango 
litzateke. 
Ikerketa horiek, ikasleen behar ezberdinei edo maila ezberdinetako ikasleei zein tresna 
edo metodologiak erantzuten dien modu esanguratsuan edo egokiagoan jakitea 
ahalbidetuko ligukete. Horrekin batera, prozesu formatiboetan tresna edo formatu 
alternatiboen konfigurazio egokiena aztertzea egoki ikusten da. 
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